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Voorwoord

Naar aanleiding van het voorgenomen plan tot het bouwen van schoollokalen in het
Haarlemse Frederikspark is aan Bureau M&DM een onafhankelijk (historisch
stedenbouwkundig) deskundigenadvies gevraagd.

Twee zaken spelen een rol van betekenis. Ten eerste de ruimtelijke onderbouwing
van het bouwplan dat niet past binnen de contouren van het bestemmingsplan. En
ten tweede de beoogde tijdelijkheid van de bebouwing. Wat betreft het eerste punt,
de monumentale waarden van het Frederikspark zijn onweersproken en mogen als
een vaststaand feit worden beschouwd.
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1 Gevolgen van de voorgenomen bouw van lokalen ten behoeve van een
school
1.1. inleiding

Indien in afwijking van het bestemmingsplan gebouwd wordt, zeker binnen het
beschermde stadsgezicht en des te sterker binnen een beschermd rijksmonument, is
een ruimtelijke onderbouwing nodig. Ten aanzien van de schoollokalen wordt deze
onderbouwing in het onderhavige geval niet gegeven, vanwege het tijdelijke karakter.
De aantasting is daar echter niet minder om.

Een ruimtelijk afwegingskader ten opzichte van het Frederikspark wordt node
gemist, niet in het minst vanwege het feit dat het onderbrengen van de schoollokalen
in het Frederikspark als exemplarisch gezien kan worden voor de wijze waarop met
het park in de voorliggende eeuwen, op de grens van stad en landschap, is
omgegaan.

1.2 een beknopte geschiedenis

Groen en recreatief gebruikt sinds de middeleeuwen, is het huidige Frederikspark
onder de naam Koekamp in 1832 teruggekocht door de stad Haarlem. In 1862
ontwierp J.D. Zocher jr. het park zoals dat nu nog in grote lijnen herkenbaar is.
Zocher nam in zijn ontwerp de ovale centrale weide van de Koekamp - toen in
gebruik als wandelpark - over met in een dichter begroeide buitenring pittoresk
geplaatste vrijstaande villa’s. Dit was de situatie tot in 1932. In dat jaar werd een
groot deel van de ovaal benut ten behoeve van het nieuwe sportfondsenbad. Ook
toen was sprake van uitruil tussen zaken van algemeen nut: sportvoorziening versus
groen/recreatie. Het architectonisch zeer gewaardeerde zwembad was niet tijdelijk,
maar evenmin voor de eeuwigheid. Toen het gebouw in de jaren negentig gesloopt
werd, herkreeg het Frederikspark zijn oude aanzien en allure. Daarna is het
Frederikspark bij aanwijzingsbesluit d.d. 27 maart 2000 op de rijksmonumentenlijst
geplaatst. Ongeveer tezelfdertijd fixeerde de herstelde parkaanleg, waardoor de
balans definitief doorsloeg naar het groen.

1.3  huidige toestand

Behoudens enkele storende ingrepen aan de buitenrand van het park is de huidige
staat nog in zijn geheel terug te voeren op het ontwerp van 1862. Kenmerkend voor
het Frederikspark is een centrale open ruimte met daaromheen een groene ring. Om
het grasveld loopt een ovaal pad, met daarlangs bomen. Buiten het pad staan villa’s
tussen hoge en lage beplanting. De bebouwing is beperkt zichtbaar, tussen de
bomen door. Des te verder verwijderd van de toeschouwer, des te meer verscholen.
De villa’s maken integraal deel uit van het park. Het onderscheid tussen de private
tuinen en de parkaanleg vervaagt in het groen. De wisselwerking tussen bebouwing
en groenaanleg is optimaal.

Op dit ontwerpprincipe dat Zocher Jr. tot in de puntjes beheerste is één
belangrijke uitzondering. De villa op nr. 1 gelegen aan de noordzijde is fysiek en
optisch afgesneden van de parkaanleg door het doorgaande verkeer. Het isolement
van deze villa wordt verder versterkt door de achtergrond van het massale
hotelgebouw aan de oude stadsrand en de parkeerplaats aan de noordelijke
parkzoom. Er zijn weliswaar bomen rond de parkeerplaats geplant, maar deze zijn
nog jong. De groene buitenwand van het park is ter plaatse nu nog geopend, met
een blik op het jachtige stadsleven. De verbinding in de parkaanleg tussen
bebouwing en groen is ter plaatse aangetast, maar nog niet opgeheven.
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Foto 1 en 2: De villa’s zijn beperkt zichtbaar doordat ze verscholen gaan in de
parkrand, waar hoge bomen rond de centrale open ruimte geplant zijn. Van veraf
zijn de villa’s niet of nauwelijks zichtbaar, van dichtbij een aangename blikvanger

tijdens de promenade.
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1.4  het bouwplan

In de situatie dat de verbinding tussen bebouwing en groen nog niet geheel is
opgeheven komt een verandering door de bouw van de geplande schoollokalen op
de parkeerplaats. De relatie tussen de noordwestelijke hoek van het park en de ovaal
raakt afgesneden doordat de zichtlijnen geheel verdwijnen. Het plaatsen van
bebouwing in de zichtlijnen van het park geldt als een grove aantasting van de
ontwerpprincipes van Zocher. De aantasting is ook fysiek omdat hoog en laag groen
zal worden gerooid en jonge bomen gekapt. Dat tevens volume binnen de bestaande
parkeerplaats gerealiseerd zal worden, doet daar niets aan af. Bij de lokalen is een
nog niet bekend gemaakte hoeveelheid parkeerplaatsen, fietsenstallingen en
(omheinde) speelruimte nodig. Ook deze aanleg gaat ten koste van de groenaanleg.
De schoollokalen komen, in tegenstelling tot de bestaande villa’s, nadrukkelijk en
opdringerig aan de open ruimte te staan. De bomen die gekapt moeten worden staan
circa tien 10 jaar in het park, waardoor het die tijd plus het aantal jaren dat de lokalen
er staan (en de ervaring leert dat tijdelijkheid bij schoollokalen een nogal rekbaar
begrip is) kost om de huidige situatie te herstellen. NB: de huidige situatie is ter
hoogte van het gat in de groene wand beslist niet de eindsituatie.

De situering van de benodigde parkeerplaatsen, fietsenstallingen en speelruimte is
onbekend, maar is zonder twijfel een verdere aantasting van de groenaanleg.
Daarmee is de bouw van de lokalen te beschouwen als een ernstige aantasting van
de monumentale waarden van het park als zodanig en meer specifiek van de status
van het aangewezen Rijksmonument.

Het Frederikspark is bovendien aangewezen als beschermd stadsgezicht. Hiervoor
geldt het meest gedetailleerde welstandsregime, met als algemeen uitgangspunt:
“Voor aanvullende bebouwing bij een bestaand ensemble geldt dat de bestaande
gebouwde omgeving het kwalitatieve referentiepunt is voor ieder
(vergunningsplichtig) bouwwerk. Dat wil zeggen dat een bouwkundige toevoeging of
verandering de bestaande stedenbouwkundige structuur, de typologie van gebouwen
en detaillering, kleur- en materiaalgebruik van die gebouwen als uitgangspunt dient
te nemen.”

Daarvan is geen sprake: niet in typologie, niet in proporties, niet in detaillering en niet
in kleur- of materiaalgebruik. Vanwege deze volstrekt afwijkende
bebouwingstypologie, op de verkeerde plaats, terwijl een zichtlijn op een wel goed
geplaatst en goed ontworpen onderdeel van de parkbebouwing wordt verstoord, is
evenmin sprake van een stedenbouwkundige referentie. Sterker nog, de inpassing
neemt de bestaande kwaliteiten niet als uitgangspunt, maar maakt daar zelfs een
inbreuk op.



A

3 de noordelijke villa is niet zichtbaar, wel is sprake van een gat in de groene rand

rondom het park. Het hotelgebouw is dominant aanwezig.

B

4 Vanuit een andere hoek, meer dichtbij, komt de noordelijke villa in zicht. De
relatie met het park, is aanwezig, hoewel het groen mager is. Het hotelgebouw
brengt de villa terug tot dwergachtige proporties. De schoollokalen zouden op deze

foto de villa aan het oog onttrekken.

Frederikspark



Frederikspark

C

5 Op deze foto, slechts vanuit een iets andere standplaats dan de vorige foto, is

het effect te zien van een doelmatige groenaanleg. De villa is tussen het groen

en het beeldverstorende hotel is veel meer aan het oog onttrokken. Ook vanuit deze
plaats zouden de schoollokalen de zichtlijnen blokkeren.

1.5 gevolgen

Ten aanzien van de voorgenomen bouw van schoollokalen aan de noordoostelijke
hoek van het Frederikspark kan geconcludeerd worden dat generlei ruimtelijke
onderbouwing van het bouwplan recht doet aan de omschreven monumentale
waarden van het rijksmonument Frederikspark. De bebouwing is niet onder
architectuur ontworpen en niet landschappelijk stedenbouwkundig ingepast. Het is
een noodoplossing. Tot dusver heeft overigens geen partij zich gewaagd aan een
motivatie, waaruit zou moeten blijken dat de voorgenomen bouwplannen géén
schade berokkenen aan het rijksmonument. Het is niet alleen aantoonbaar, maar ook
onontkoombaar dat noodlokalen binnen deze omgeving zichtlijnen blokkeren en de
waardevolle, onderlinge samenhang van de groenaanleg verstoren. De beeldkwaliteit
wordt in ernstige mate aangetast.



Frederikspark

2 aantasting van tijdelijke aard

Ten aanzien van de tijdelijkheid - ook wel omkeerbaarheid of reversibiliteit genoemd -
dient opgemerkt te worden dat dit inderdaad een rol speelt binnen de
monumentenzorg. Echter, het leerstuk van de reversibiliteit dient in samenhang
gezien te worden met de stelling dat het behoud van het monument is gelegen in het
gebruik. Monumentenzorg en de restauratiepraktijk propageren het behoud van het
authentieke materiaal. Behoud gaat voor vervanging. Deze ethiek is echter van
toepassing in gevallen dat gerestaureerd wordt, dan wel een bouwwerk voor een
ander gebruik geschikt wordt gemaakt, omdat het anders niet te behouden is. Niet in
gevallen dat moedwillig schade wordt aangericht aan het monument, vanwege
bepaalde keuzes in de ruimtelijke ordening.*

Bovendien is niet goed in te schatten in hoeverre de voorgenomen aantasting
tijdelijk is. Een tijdelijke aantasting van een monument is een anomalie waar de
monumentenwet - ook voor groene monumenten - niet in voorziet. Het kappen van
bomen, voor zover dat niet voortvloeit uit het reguliere onderhoud, is geen tijdelijke,
maar een blijvende aantasting. Hetzelfde geldt het aanleggen van verharding, het
verwijderen van borders, planten etcetera. Het is bovendien niet goed voor te stellen
dat het intensieve gebruik van het park, als bouwplaats en als speelplein géén
verdere schade toebrengt. Een park is bedoeld voor recreatie, maar het is geen
schoolplein. Het verschil in intensiteit is significant en daarbij is het schoolplein van
oudsher het domein van het schoolgebouw, niet het publieke domein. Met andere
woorden, de aantasting strekt zich veel verder uit dan alleen de vierkante meters die
door het gebouw worden ingenomen. En zoals hierboven beargumenteerd, vanuit de
monumentale waarden van het park zijn ook die vierkante meters teveel en op de
verkeerde plaats.

! Ter vergelijking: als iemand voorstelt de dakbedekking van de Sint Bavo te verkopen om zo voor de
komende drie jaar de salarissen van drie stadswachten te kunnen bekostigen en tijdelijk deze
dakbedekking te vervangen door asfaltpapier, wordt deze persoon voor gek versleten. Zelfs al zou de
te verkopen dakbedekking niet de oorspronkelijke zijn.
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3 conclusie

De aantasting van het Frederikspark door de voorgenomen aanleg van schoollokalen
op deze plaats is aanzienlijk en van ingrijpende aard. Het Frederikspark is een
rijksmonument in een rijksbeschermd stadsgezicht. Er is sprake van een bewuste
aantasting door de gemeentelijke overheid. De overheid heeft een
verantwoordelijkheid ten opzichte van de rijksmonumenten in eigen beheer. Een
belangenafweging als deze ondergraaft het fundament en het draagvlak van de
monumentenzorg in Nederland in het algemeen en in Haarlem in het bijzonder. Het
Frederikspark is niet geschikt voor grootschalige activiteiten omdat dit het
Rijksmonument in ernstige mate aantast.

Dat de schoollokalen tijdelijk zouden zijn, betekent niet dat het park niet wordt
aangetast. De mate waarin de aantasting plaatsvindt en strijd met het
bestemmingsplan wordt geconstateerd, is dermate absoluut dat het in hoge mate
bevreemdt dat dit de enig denkbare oplossing zou zijn.

De Monumentenwet kent niet de rechtsfiguur van tijdelijke aantasting. Het monument
wordt (zonder gedegen ruimtelijke onderbouwing) beschadigd, terwijl dit niet is tot
behoud van het monument. Krachtens de monumentenwet is het verboden een
monument te beschadigen of af te breken (Monumentenwet artikel 11). Over tijdelijk
geen woord. Terecht, want een tijdelijke aantasting van een monument is een
contradictio in terminis.?

2 Een park- of groenaanleg kan als concept worden opgevat. In theorie kan een park in zijn geheel
gerooid worden om later opnieuw te worden ingeplant. Na 150 jaar ziet het er weer als vanouds uit.
Toch spreken we dan, vanwege de breuk in continuiteit, van een replica. Ook met betrekking tot delen
van parken is een aanzienlijke terughoudendheid in acht te nemen, voor zover de werkzaamheden
niet direct te maken hebben met onderhoud en beheer.

1C
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